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1954

March 11th

ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਿਸਵਲ 

ਖੋਸਲਾ ਅਤੇ ਕਪਰੂ    3 ਜੇ

ਸ਼୥ੀ ਹੇਮ ਚਦੰ  , - ਪ୥ਤੀਵਾਦੀ-ਪਟੀਸ਼ਨਰ

ਬਨਾਮ

ਸ਼୥ੀਮਤੀ ਸ਼ਾਮ ਦੇਵੀ  , - ਮੁਦਈ-ਜਵਾਬਦਾਰ

1953 ਦੀ ਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ    184-ਡੀ

ਿਦੱਲੀ ਅਤੇ ਅਜਮੇਰ   ਮੇਰਵਾੜਾ ਰ୊ਟ ਕੰਟਰਲੋ ਐਕਟ    (1952 ਦਾ XXXVIII)
—ਸੈਕਸ਼ਨ 9—ਧਾਰਾ 106 ਦੇ ਤਿਹਤ ਬੇਦਖਲੀ ਦਾ ਨੋਿਟਸ    , ਬੇਦਖਲੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ  
ਦੇਣ ਤୌ ਪਿਹਲਾਂ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ     ,—ਕੀ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੈ  ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਕਾਨੰੂਨ ਨਾ ਿਸਰਫ ਮਕਾਨ      
ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ    ਆਪਸੀ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ     ਹੈ, ਬਲਿਕ
ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦੀ ਰਾਹਤ ਪ୥ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਪ୥ਿਕਿਰਆ ਵੀ ਪ୥ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ            , ਅਤੇ
ਅਿਜਹਾ ਹਣੋ ਕਰਕੇ  ,  ਜਾਇਦਾਦ ਟ୥ਾਂਸਫਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ     106  ਦੇ ਉਪਬੰਧ ।
ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਬੇਦਖਲੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ          'ਤੇ
ਿਵਚਾਰ ਕਰਦੇ ਸਮୈ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹੀ ਂ ਹੈ             । -
ਇਸ ਲਈ , ਿਕਸੇ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀ ਂ ਸੀ     .

ਬਾਵਾ ਿਸੰਘ  ਅਤੇ ਇਕੱ ਹਰੋ   ਬਨਾਮ  ਕੁਦੰਨ ਲਾਲ  (1)  ਰਾਤ ਿਬ୥ਜ ਰਾਜ  
ਿਕ୥ਸ਼ਨ  ਅਤੇ ਇਕੱ ਹਰੋ   ਬਨਾਮ,  ਐਸ.ਆਰ.  ਸ਼ਾਅ  ਐਡਂ ਬ୥ਦਰਜ਼  (2),  ਉਤੱੇ ਭਰੋਸਾ 
ਕੀਤਾ; ਗੁਰਨੂਾਦਾ ਹੈਦਰ ਜੀਵਨ ਿਕ୥ਸ਼ਨ ਦਾਸ     ਬਨਾਮ ਅਰਜੁਨਦਾਸ ਗਇੋਨਕਾ  (3)
ਦਾ ਅਨੁਸਰਣ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ    ।

(ਇਹ ਕੇਸ ਮਾਨਯੋਗ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਦਆੁਰਾ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ୊ਚ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ         
ਿਗਆ ਸੀ ,  -  13  ਨਵੰਬਰ  1953  ਦੇ ਉਸ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ ਆਰਡਰ ਦੇ     
ਿਵਆਪਕ ਰਪੂ ਿਵੱਚ  ।)

1947  ਦੇ ਐਕਟ  XIX  ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ,  ਸਰਦਾਰ ਮੇਹਰ ਿਸਘੰ ਚੱਢਾ   ,
ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ -ਜੱਜ,  ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਪੀਲੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ  ,  ਿਦੱਲੀ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ   
ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਲਈ   ,  ਿਮਤੀ  12 ਮਈ  1953 ਨੰੂ,  ਸ਼୥ੀ ਬਹਾਈ ਿਸੰਘ  ,  ਅਧੀਨ
ਜੱਜ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਦੇ ਹਏੋ    । , ਪਿਹਲੀ ਸ਼୥ੇਣੀ , ਿਦੱਲੀ, ਿਮਤੀ 24 ਮਾਰਚ 1952 ਨੰੂ
ਮੁਦਈ ਨੰੂ  196-13-9  ਰਪੁਏ ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਬਦੇਖਲੀ ਲਈ ਇਕੱ        
ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ  ।

ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ , ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ।

ਭਾਗਵਤ ਿਦਆਲ , ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ ।

(1) 54 PLR. 358.
(2) 1951 SCR 145.
(3) ਏਆਈਆਰ 1949 ਕੈਲ. 61,
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ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਾਧਾਰਨ ਮਹਤੱਵ ਦਾ ਸਵਾਲ      ਉਠਾਉਦਂੀ ਹੈ - ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀਜੇ 
ਟ୊ਸ, ਅਰਥਾਤ ਕੀ ਇਹ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਲਈ        ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਛੱਡਣ ਦਾ   

ਨੋਿਟਸ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੈ   , ਇਸ ਤୌ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਿਦੱਲੀ ਅਤੇ ਅਜਮਰੇ ਮੇਰਵਾੜਾ ਿਕਰਾਇਆ          
ਿਨਯੰਤਰਣ ਦੀਆਂ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੋਈ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕਰ ਸਕੇ         । ਐਕਟ ਿਕਉਿਂਕ ਮਾਮਲਾ    
ਕੁਝ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ  , ਇਸ ਲਈ  ਵੱਡੇ ਬ୊ਚ ਤୌ ਅਿਧਕਾਰਤ ਪੱਖੀ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰਨਾ ਫਾਇਦੇਮੰਦ        
ਹੋਵੇਗਾ । ਮ୊ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦਦੰਾ ਹਾਂ ਿਕ     * ਇਸ ਕਸੇ ਨੰੂ  ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਡੀ  .ਬੀ. ਅੱਗ ੇਰਿੱਖਆ ਜਾਵੇ  ।

ਿਨਰਣਾ.

ਖੋਸਲਾ, ਜ.ੇ ਇਕੱ ਮਾਮਲੇ ਤᶦ ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਸੋਲਾ, ਜ.ੇ ਿਦੱਲੀ ਅਤ ੇਅਜਮੇਰ-
ਮਰੇਵਾੜਾ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਾਈ ਲਾਰਡ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਦੁਆਰਾ 
ਸਾਡੇ ਕਲੋ ਭੇਜੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕᶳਿਕ ਉਹ ਸਮਝਦੇ ਸਨ ਿਕ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਕੁਝ ਮਹਤੱਵਪੂਰਨ ਸੀ 
ਅਤ ੇਇਹ ਸੀ. ਇੱਕ ਵਡੱੀ ਬᶥਚ ਤᶦ ਅਿਧਕਾਰਤ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਫਾਇਦੇਮਦੰ ਹੈ।

ਿਦੱਲੀ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੂੰ ਬਾਹਰ ਕਢੱਣ ਲਈ
ਇਕੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ  ਬਾਅਦ ਪਦੈਾ  ਹਇੋਆ ਹੈ  ।  ਿਕਰਾਏ ਦੇ  ਬਕਾਏ  ਮੜੁ  ਭਰਨ ਲਈ ਵੀ
ਅਰਦਾਸ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਰ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਹਣੁ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹᶣ ਹੈ। ਉਸਨੇ ਇਸ ਅਧਾਰ
'ਤੇ ਬਦੇਖਲ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੇ ਆਪਣਾ ਘਰ ਬਣਾਇਆ ਸੀ ਅਤੇ
ਉਹ ਇਸ ਿਵੱਚ ਆ ਿਗਆ ਸੀ ਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9(l)(f) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ
ਤਿਹਤ ਿਨਕਾਸੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਸੀ। ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦਾ ਬਚਾਅ ਇਹ ਸੀ ਿਕ
ਉਹ ਿਰਹਾਇਸ਼ੀ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਅਤੇ alsG ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਲਈ ਅਸਲ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ
ਵਰਤ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਉਸਨੇ ਆਪਣੇ ਲਈ ਇਕੱ ਿਨਵਾਸ ਸਥਾਨ ਬਣਾਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵਚੱ
ਚਲੇ ਗਏ ਸਨ, ਪਰ ਉਸਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਅਜੇ ਵੀ ਿਵਵਾਦ ਿਵਚੱ ਅਹਾਤੇ ਿਵੱਚ ਚਲੱ ਿਰਹਾ ਸੀ
ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਬਦੇਖਲੀ  ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ ਨਹᶣ ਸੀ। ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਲਆ ਿਗਆ
ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੀ ਇਕੱ ਹਰੋ ਲਾਈਨ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਨੰੂ ਬਦੇਖਲੀ
ਦਾ ਕਈੋ ਨੋਿਟਸ ਨਹᶣ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ  ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਅਣਹɪਦ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨੰੂ
ਕਾਨੂਨੰ ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਾਹਰ ਨਹᶣ ਕਿੱਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ।

ਇਹ ਦੂਸਰਾ ਨੁਕਤਾ ਹੈ ਜੋ  ਬਹਤੁ  ਮਹਤੱਵਪੂਰਨ ਹੈ  ਅਤੇ ਇਸ ਨੁਕਤੇ ਨੂੰ  ਸᴆੀ ਿਬਸ਼ਨ
ਨਰਾਇਣ ਨੇ ਕੁਝ ਲੰਬਾਈ ਿਵਚ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ। ਉਸਨੇ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 9 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ
ਵੱਲ ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਿਖਿੱਚਆ ਹੈ ਅਤੇ ਦਿੱਸਆ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ
ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੂ ੰਬਾਹਰ ਕਢੱਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੂ ੰਕਟੰਰੋਲ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਉਹ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ

ਿਸਰਫ਼ ਕੁਝ ਪᴆਿਤਬੰਿਧਤ ਆਧਾਰਾਂ  'ਤੇ ਬਾਹਰ ਕਢੱਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰੋ ਜੋ ਸੈਕਸ਼ਨ 9
ਿਵਚੱ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਹਨ। ਐਕਟ ਅਿਜਹਾ ਨਹᶣ ਕਰਦਾ

ਸ਼ᴆੀਮਤੀ ਸ਼ਾਮ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦੀ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਰਣ, ਪᴆਭਾਿਵਤ ਜਾਂ ਬਦਲਣਾ ਅਤੇ ਪᴆੋ ਦਵੇੀ
ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਅਧੀਨ
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ਇਸ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕ ਉਹ ਖੋਸਲਾ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕੇ ਧਾਰਾ  106  ਦੇ
ਅਧੀਨ ਨੋਿਟਸ ਦੇ ਨਾਲ , ਜ.ੇ ਬਾਹਰ ਕਢੱਣਾ ਿਕ ਨੋਿਟਸ ਉਦᶦ ਵੀ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਜਦɪ ਮਕਾਨ
ਮਾਲਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਅਧੀਨ ਰਾਹਤ ਮੰਗਦਾ ਹੈ।

ਸᴆੀ ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਨੇ ਕੁਝ ਕਸੇਾਂ ਨੰੂ ਵਖੱਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਹੈ ਜੋ
ਹਰੋ ਮਕੁਦੱਿਮਆਂ ਤᶦ ਪਦੈਾ ਹੋਏ ਸਮਾਨ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਹਨ, ਅਤੇ
ਉਨᴇਾਂ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਹੈ ਿਕ ਇਕੱ ਿਡਵੀ.
ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਇਕ ਹਰੋ    ਬਨਾਮ ਕੰੁਦਨ ਲਾਲ  (1)  ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਇਸ
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸੀਜ਼ਨ ਬᶥਚ ਦਾ ਫਸੈਲਾ  ,  ਜੇ ਗਲਤ ਨਹᶣ ਹੈ,  ਤਾਂ ਿਕਸੇ ਵੀ
ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਵੱਖਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਮਰੇੇ ਭਰਾ ਕਪਰੂ, ਜੇ. ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵਚੱ
ਕੁਝ ਿਟਪੱਣੀਆਂ ਹਨ , ਜੋ ਿਕ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਬਰਾਬਰ ਜ਼ਰੋ ਨਾਲ
ਲਾਗੂ ਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ। ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਿਕ ਐਕਟ ਜ ੋਉਸ ਮਕੌੇ ਪਰੂਬ ਸੀ
ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵਚੱ ਇੱਕ ਸੰਪੂਰਨ ਕਡੋ ਸੀ  “ਅਤੇ ਇਸਦੇ
ਉਪਬੰਧ  ਸੰਪਤੀ  ਦੇ  ਤਬਾਦਲੇ  ਐਕਟ  ਦੇ  ਉਪਬੰਧਾਂ  ਦੀ  ਥਾਂ  ਲɩਦੇ  ਹਨ।
ਇਸਲਈ  ਬੇਦਖਲੀ  ਦੀ  ਦਣੇਦਾਰੀ  ਇਸ  ਐਕਟ  ਦੇ  ਉਪਬਧੰਾਂ  ਦੁਆਰਾ
ਿਨਯਤੰਿਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ
ਦੁਆਰਾ।  ਇਸ  ਲਈ,  ਸਕੈਸ਼ਨ  106,  ਟᴆਾਂਸਫਰ  ਆਫ਼  ਪᴆਾਪਰਟੀ  ਐਕਟ,
ਅਧੀਨ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਨੂ ੰਖਤਮ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਨੋਿਟਸ ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹᶣ ਹੈ।

ਰਾਹਤ  ਪᴆਾਪਤ  ਕਰਨ  ਲਈ  ਅਪਣਾਈ  ਜਾਣ  ਵਾਲੀ  ਿਵਧੀ  ਵੀ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਸੀ।  ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦਾ.  ਇਸ ਲਈ,  ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ
ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਪਬਧੰ, ਬਦੇਖਲੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹᶣ ਹੋ
ਸਕਦੇ ਹਨ। ਇਹੀ ਿਵਚਾਰ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਿਬਹਾਰ ਦੇ ਰਾਏ ਿਬ୥ਜ ਰਾਜ  
ਿਕ୥ਸ਼ਨ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹਰੋ    ਬਨਾਮ ਐਸਆਰ ਸ਼ਾਅ ਐਡਂ ਬ୥ਦਰਜ਼    (2) ਦੇ
ਇਕੱ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਿਲਆ ਸੀ। ਸᴆੀ ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਦਾ ਮਨੰਣਾ ਹੈ ਿਕ ਪਜੰਾਬ
ਐਕਟ ਅਤ ੇਿਬਹਾਰ ਐਕਟ ਦੇ ਸ਼ਬਦ ਕੁਝ ਵਖੱਰੇ ਹਨ। ਿਬਹਾਰ ਐਕਟ ਿਵੱਚ
ਸਬੰਧਤ ਧਾਰਾ  ਇਹ ਪᴆਦਾਨ ਕਰਦੀ  ਹੈ  ਿਕ  “  ਿਕਸੇ ਵੀ  ਸਮਝੌਤੇ  ਿਵੱਚ
ਸ਼ਾਮਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਨੰੂ ਖੜᴇ ੇ ਕੀਤ ੇਿਬਨਾਂ ਜਾਂ

(1) 54 PLR 358
(2) 1951 SCR 145

ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਕਾਨੂਨੰ* ****'' ਸ਼ᴆੀ ਹਮੇ ਜਬ ਐਕਟ ਧਾਰਾ 13(1) ਦੇ ਤਿਹਤ ਪᴆਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ 
"ਿਕਸੇ ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਵਾਲੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਚਦੰ ਨੰੂ ਬਦੇਖਲ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ - ਇਸ ਤᶦ ਇਲਾਵਾ 
ਿਦੱਲੀ ਅਤ ੇਅਜਮੇਰ-ਮਰੇਵਾੜਾ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯਤੰਰਣ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ ਦੇਵੀ 9 ਦ ੇਪਿਹਲੇ 
ਪੜᴇਣ 'ਤੇ ਇਹ ਪᴆਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਖੋਸਲਾ, ਜੇ. ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਅਤ ੇਸਮਰੱਥ 
ਨਹᶣ ਹਨ, ਪਰ ਇੱਕ ਸਪੁਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਨੂ ੰਿਧਆਨ ਨਾਲ ਪੜᴇਨਾ ਇਹ ਦਰਸਾᶳਦਾ ਹੈ
ਿਕ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦਾ ਐਕਟ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਸਪੰੂਰਨ ਕਡੋ ਹੈ।
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ਿਬਹਾਰ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਫਜ਼ਲ ਅਲੀ ਜ.ੇ

“ਸਕੈਸ਼ਨ 11 ਇੱਕ ਸਵੈ-ਿਨਰਿਮਤ ਧਾਰਾ ਹੈ,  ਅਤੇ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ
ਐਕਟ ਤᶦ  ਬਾਹਰ  ਜਾਣਾ  ਪਰੂੀ  ਤਰᴇਾਂ  ਬਲੋੇੜਾ  ਹੈ  ਿਕ  ਕੀ  ਿਕਰਾਏਦਾਰ  ਨੰੂ
ਬਦੇਖਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ  ਨਹᶣ,  ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਿਕਨᴇਾਂ  ਸ਼ਰਤਾਂ  ਿਵੱਚ
ਬਦੇਖਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਪᴆਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਕੁਝ ਸ਼ਰਤਾਂ  ਨੰੂ  ਛਡੱ ਕੇ  ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ
ਨਹᶣ ਹੈ,  ਅਤੇ ਇਕੱ ਮਹੀਨੇ ਤɪ ਮਹੀਨੇ ਦੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ
ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵੱਚᶦ ਇਕੱ ਿਕਰਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨਾ ਹੈ।

ਅਤੇ ਦੁਬਾਰਾ -

“ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਐਕਟ ਉਨᴇਾਂ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ ਜਾਚਂ ਲਈ ਇੱਕ ਪੂਰੀ 
ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਸਥਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਉ᷀ਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ 
ਬਦੇਖਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦਣੇ ਦਾ ਕਟੰਰੋਲਰ ਦਾ 
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਲੰਿਬਤ ਹੈ, ਅਤ ੇਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਉਸਦੇ ਆਦਸ਼ੇ ਨੂ ੰਅੰਤਮ ਬਣਾᶳਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਿਸਰਫ 
ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ। ਇਹ ਐਕਟ ਇਕੱਲੇ 
ਕਟੰਰੋਲਰ ਨੂ ੰਇਹ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ 
ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹ ੈਜਾਂ 
ਨਹᶣ, ਅਤ ੇਧਾਰਾ 11 ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕਈੋ 
ਆਦਸ਼ੇ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ 
ਉਸਦਾ ਫਸੈਲਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਦੇਖੋ ਿਕ ਕੀ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹ ੇ
ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਕਟੰਰੋਲਰ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਣਾ 
ਸਭੰਵ ਹੈ, ਿਜਸ ਬਾਰੇ ਐਕਟ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਉਸ ਨੂ ੰ
ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ।

ਇਹ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਲਈ ਬਰਾਬਰ ਤਾਕਤ ਨਾਲ ਲਾਗ ੂਹੰੁਦੀਆਂ ਹਨ, ਜੇਕਰ 
ਧਾਰਾ 11 ਲਈ ਅਸੀ ਂਸ਼ᴆੀ ਹਮੇ ਨੇ ਸਕੈਸ਼ਨ 9 ਅਤ ੇਜੇਕਰ ਿਕਰਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ 
ਲਈ, ਅਸᶣ ਚੰਦ ਨੇ ਧਾਰਾ 9(l)(f) ਨੰੂ ਪੜᴇਦੇ ਹਾ ਂ।

irimati  Sham ft  se  ems  ਇਸ ਲਈ ਿਕ  ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰੋਲ  ^  evi  ਐਕਟ  ਨਾ  ਿਸਰਫ਼  

ਆਪਣੇ ਆਪਸ ਿਵਚੱ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ।
ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਅਤ ੇਿਕਰਾਏਦਾਰ ਪਰ ਇਹ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਵੀ ਪᴆਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ-

ਖੋਸਲਾ,  ਜੇ.ਜੇ.ਯਰੂੇ  ਐਫ  ਜਾਂ ਬੇਦਖਲੀ ਦੀ ਰਾਹਤ ਪᴆਾਪਤ ਕਰਨਾ,  ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਹਣੋ ਕਰਕੇ,
ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਟᴆਾਂਸਫਰ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ  106  ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਿਜਸ ਿਵੱਚ
ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ  ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ,  ਬਦੇਖ਼ਲ ਕਰਨ ਦੀ
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(1) A.I.R. 1949 Cal.. 61.

ਅਰਜ਼ੀ  'ਤੇ  ਿਵਚਾਰ  ਕਰਦੇ  ਸਮɨ  ਕਈੋ  ਸਾਰਥਕ  ਨਹᶣ  ਹੈ।  ਿਕਰਾਇਆ
ਕਟੰਰੋਲ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ . ਇਸ ਲਈ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਕਸੇ ਿਵੱਚ
ਿਕਸੇ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹᶣ ਸੀ।

ਿਜਸ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਇਜੈਕਟਮɩਟ ਦੀ  ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਉਸ ਦੇ
ਸਬੰਧ  ਿਵਚ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ  ਹਕੱ  ਿਵਚ ਿਜ਼ਆਦਾ ਕੁਝ ਨਹᶣ ਿਕਹਾ  ਜਾ
ਸਕਦਾ। ਅਹਾਤਾ ਉਸ ਨੰੂ ਜ਼ਾਹਰ ਤਰੌ 'ਤੇ ਿਰਹਾਇਸ਼ ਦੇ ਉਦਸ਼ੇ ਲਈ ਲੀਜ਼
'ਤੇ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਹਾਲਾਂਿਕ, ਹਣੁ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਜਾ
ਰਹੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਉ᷀ਥੇ ਆਪਣਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਵੀ ਰਖੱਦਾ
ਸੀ।  ਉਸ  ਨੇ  ਮਿੰਨਆ ਹੈ  ਿਕ  ਿਰਹਾਇਸ਼ੀ  ਉਦਸ਼ੇਾਂ  ਲਈ ਹੋਰ  ਇਮਾਰਤਾਂ
ਬਣਾਈਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਉਨᴇਾਂ ਿਵਚੱ ਚਲੇ ਗਏ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ ਿਵਵਾਦਾਂ ਿਵਚੱ
ਿਘਰੇ  ਸਥਾਨਾਂ  ਦੀ  ਹਣੁ  ਉਸਦੇ  ਿਨਵਾਸ  ਸਥਾਨ  ਲਈ  ਲੋੜ  ਨਹᶣ  ਹੈ।
ਇਸਲਈ ਉਸਦਾ ਆਧਾਰ ਧਾਰਾ (f) ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ
ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਕ ਉਹ ਵਪਾਰਕ ਉਦੇਸ਼ਾਂ  ਲਈ ਪਰੂਵ-ਅਨੁਭਵ ਦੀ ਵਰਤɪ
ਕਰਨਾ ਚਾਹੁਦੰਾ  ਹੈ,  ਨੰੂ  ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ  ਦੁਆਰਾ ਅਨੁਕੂਲਤਾ ਨਾਲ
ਦਾਖਲ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ।

ਇਸ ਲਈ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਬਦੇਖਲੀ ਦੀ ਰਾਹਤ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਫਲੇᴇ  ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਰਿਚਆਂ ਦ ੇਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱੀ
ਜਾਂਦੀ ਹੈ।

ਕਪੂਰ,  ਜੇ.  ਕਪਰੂ,  ਜੇ.  ਮɩ  ਸਿਹਮਤ  ਹਾਂ  ਅਤੇ  ਮɩ  ਇਹ ਜੋੜਨਾ  ਚਾਹਾਂਗਾ  ਿਕ  ਸ਼ᴆੀ  ਿਬਸ਼ਨ
ਨਰਾਇਣ ਨੇ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ  ਗੁਰਪੂਦ ਹੈਦਰ ਜੀਵਨ ਿਕ୥ਸ਼ਨ   
ਦਾਸ ਬਨਾਮ ਅਰਜੁਨਦਾਸ ਗਇੋਨਕਾ  (1) ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ,
ਿਜਥੱੇ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਤਥੱ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਕ ਪਛੱਮੀ ਬੰਗਾਲ
ਦਾ ਐਕਟ ਇਹ ਪᴆਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਲਕਤੱਾ ਰᶥਟ ਆਰਡੀਨɩਸ 1882 ਦੇ
ਟᴆਾਂਸਫਰ ਆਫ਼ ਪᴆਾਪਰਟੀ ਐਕਟ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਨਾ
ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਲਾਗ ੂਹਵੋੇਗਾ । 

ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ ਦੀ ਰਾਏ, ਮɩ ਸ਼ᴆੀ ਹੇਮ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹਣੋ ਤᶦ ਅਸਮਰੱਥ ਹਾਂ ਿਕ ਜਕੇਰ ਕਾਕਤੱਾ 
ਆਰਡੀਨɩਸ ਦ ੇਉਪਬੰਧ, ਸਪੰੱਤੀ ਦ ੇਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਬਾਵਜਦੂ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦੇ ਸਨ। ਨੋਿਟਸ ਦੇ
ਸਬੰੰਧ ਿਵੱਚ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਵੀ ਸ਼ᴆੀਮਤੀ ਸ਼ਾਮ ਲਾਗ ੂਹੁੰਦੀਆਂ ਸਨ। ਦਵੇੀ

ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਿਵਚ ਹੋਰ ਕੁਝ ਜੋੜਨਾ ਮਰੇੇ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕᶳਿਕ ਮᶥ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ 
ਿਨਰਣੇ ਿਵਚ ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਦੇ ਚੁੱਕਾ ਹਾਂ ਿਜਸ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਮੇਰ ੇਿਵਦਵਾਨ ਵੀਰ ਨੇ ਕੀਤਾ ਹ।ੈ

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak  ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK
fBoDK  e/tb  w[eZdw/pkiaK  bJh  T[jBK  dh  nkgDh  Gk;ak
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ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh
fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos
wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk
ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh. 

ezuB


